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Въведение 
Настоящия доклад е изготвен в изпълнение на Договор № 11/02.12.2010 г. между Областна администрация на Област Монтана и НЦТР ЕАД за „Изготвяне на междинна оценка (МО) на Областната стратегия за развитие (ОСР) на област Монтана 2005- 2015”
. 
Целта на междинната оценка е да подпомогне цялостното управление на ОСР, нейното актуализиране и ако е необходимо – нейното преориентиране, а също и осигуряване на информация за подобряване на изпълнението на стратегията и в частност - подобряване на координацията. 
Предмет на анализ и оценка е изпълнението на целите и приоритетите, заложени в ОСР на област Монтана. Оценката е адресирана към три основни аспекта: реализация, съгласуваност/адекватност и координация при прилагането. 
Основният методически подход в изготвянето на МО е съчетание от външна експертна оценка и консултиране с администрацията. Оценката се формира от класически инструментариум от методи – сравнителен и причинно-следствен анализ, екстраполация, аналогия, критериална оценка, експертна оценка, селекция, синтез, индукция. Водещи в работата и избора на съответен метод са изискванията на утвърдените методически указания и техническото задание. Поради времеви и информационни ограничители, във финалната фаза на оценките се наложи прилагането на опростен експертен модел като единствената реализуема възможност за навременна оценка. 
Критериите за оценка на ОСР, както и мотивите за отправените препоръки, са:

· Състояние и значителни промени в социално-икономическия профил на областта (вътрешни и в сравнителен план);

· Съответствие на стратегическия пакет на ОСР с нуждите и потенциала на областта;

· Съответствие на стратегическия пакет на ОСР с политиката за регионално развитие в страната и в ЕС;

· Ангажираност с прилагане на политиката за устойчиво интегрирано регионално и местно развитие;

· Капацитет на институциите и партньорите за прилагане на ОСР;

· Ефективност и ефикасност на използваните финансови ресурси за постигане на целите и приоритетите за регионално развитие;

· Устойчивост на постигнатите желани ефекти – ще имат ли те „инерционен живот” отвъд времевия хоризонт на ОСР.

Основните източници на информация за МО на ОСР включват: 
· Областната стратегия за развитие /ОСР/ на област Монтана  „2005- 2015 г.” 
· Общински планове за развитие /ОПР/ на всички общини в областта 
· Годишни доклади за изпълнение на ОПР по общини 
· Секторни стратегии и програми 
· Актуалните стратегически документи от по-високите нива: 
-  Национална стратегия за регионално развитие 
-  Стратегия „Европа 2020” с националните цели по нея 
· Официалните страници на УО на оперативните програми 
· Текуща статистика на НСИ 
· Информационната система за управление Структурните фондове на ЕС 
В резюме основните изводи и препоръки са следните: 
Основни изводи: 

· В териториалният обхват на област Монтана няма настъпили изменения за периода 2005-2010 г. Областта запазва границите си и не променя принадлежността си към Северозападния район (NUTS 2). Според Закона за регионално развитие (обн. ДВ бр. 50/30.05.2008 г.) Северозападният район
 изменя териториалният си обхват през 2008 г. като освен областите Видин, Враца и Монтана включва областите Плевен и Ловеч. 
· Налице е съответствие на приоритетите и целите от по-високото ниво на планиране. Като цяло има съгласуваност между стратегическите цели, но се налага допълнителна стиковка по отношение най-вече на европейските приоритети и политики - върху изпълнението на стратегията влияят вече и нови фактори, свързани с изискванията, които поставя членството в ЕС, икономическата криза и факта, че вече 39,8% от областната територия е под защита на Закона за биологичното разнообразие, което ще затрудни и ограничи много дейности. 
· Липсва обратната  връзка (общинински планове за развитие – областна стратегия за развитие). Ако всички ОПР се реализират, какво ще се случи в областта? Как ще се отрази това на ОСР? Институционалният и управленският капацитет в някои от общините е недостатъчен поради ограничени ресурси (финансови и човешки). 
· Проектите по които се извършват дейности в областта са ориентирани главно към стратегическите цели на ОСР свързани с приоритетно развитие на икономиката, подобряване качеството на живот и увеличаване на заетостта. Целите на проектите са обвързани с възможностите за финансиране и ресурсите на областта. Основен недостатък при извеждането на индикаторите, целите и показателите в ОСР и ОПР е липсата на количествени и качествени стойности, които трябва да бъдат достигнати при реализащия на ОСР и съответните ОПР.

· При извършване на МО, ясно се откроява констатацията, че Областният управител няма достатъчно пълномощия да упражнява необходимия контрол и да санкционира общините при незпълнение на задълженията си по реализация на ОСР. Понастоящем Областната управа може да разчита единствено на добронамереност от страна на общините за изпълнение на областната стратегия. 
Препоръки 
· Актуализацията на стратегията е препоръчителна, ако не изцяло, то поне в отделни нейни части. Допълнително обвързване с европейските приоритети и политики е важно за осъвременяване на стратегията. Стратегическите цели на ОСР са съобразени с трите взаимно подсилващи се приоритета на “Европа 2020” за интелигентен, устойчив и приобщаващ растеж. Конкретните цели на „Европа 2020” и поетите национални ангажименти по тях, следва да залегнат в допълнен/актуализиран вариант на ОСР на област Монтана. 

· Съществува необходимост от пренареждане на конкретните задачи за по-ефективно справяне с предизвикателствата на икономическата криза. Да се изведат на преден план борбата с безработицата, трудовата заетост, овладяване на негативните демографски процеси и негативната динамика в движението на населението. За оставащия период на действие трябва да се определят целеви стойности, да действат ясни и точни критерии и показатели, които да се достигнат. Същевременно поставените цели, мерки и действия трябва да са реално постижими. Необходимо е да се ускори работата по приоритети и проекти, чието изпълнение изостава. 

· Считаме за полезно да се изгради и заработи областна информационна система  за управление на регионалното развитие до създаването на Единната информационна система за управление на регионалното развитие.  Тази информационна система да дава за определен отчетен период представа за изпълнението на областните и общински приоритети, цели и задачи, а оттам и за изпълнението на ОСР и ОПР. 
· Необходимо е за ефективната реализация на ОСР, много по-активна дейност от страна на всички участници в процесите на планиране и реализация на стратегията. Препоръчителна е активизацията на общинските ръководства. 
· Въпреки, че надхвърля обхвата на извършваната МО, налага се изводът за необходимостта от оптимизация на нормативната база с цел увеличаване правомощията на Областния управител при контролиране на дейността по прилагане на ОСР и засилване на задълженията на общините по съдействието на изпълнението на ОСР. 
· Отчитайки положителното развитие в динамиката по-години, би следвало да се вземе решение за промяна на статута на община Монтана от „индустриален упадък” към „община в район за развитие”.

1. Преглед на предходни оценки на публичните инвестиции на територията на областта 
Независими/възложени оценки на публичните инвестиции в областта няма. Информацията от наличните отчетни доклади на част от общините и подбрани данни за проекти по оперативни програми, позволяват сглобяването на достатъчно пълна картина за приоритетните инвестиционни проекти в областта и тяхното състояние. 

2. Оценка на изпълнението на ОСР 

По изискванията на ЗРР, междинната оценка на ОСР следва да обхваща три основни аспекта:

· оценка на първоначалните резултати от изпълнението;

· оценка на степента на постигане на съответните цели;

· оценка на ефективността и ефикасността на използваните ресурси;

Тази заявка за МО на ОСР е изпълнима само косвено чрез изпълнението на общинските планове за развитие (ОПР), защото областната стратегия съдържа цели, приоритети и мерки, но не ги изпълнява пряко. Областният управител и областният съвет за развитие не управляват ресурси (освен малки изключения по специфични проекти). Те играят ролята на координатор в процеса на планиране, а не на изпълнител. На практика ОСР се реализира чрез ОПР, проекти по оперативните програми с целеви бенефициенти - ведомства и ведомствените секторни програми, финансирани от държавния бюджет. За да се оцени изпълнението на ОСР, са събрани данни за тяхната реализация, които са систематизирани по целите и приоритетите на областната стратегия.

Отсъствието на междинни оценки на ОПР, както и непълния набор от доклади за изпълнението им, неминуемо понижават прецизността на МО на ОСР. Друг методически проблем за МО е фактът, че ОСР съдържа количествени индикатори, но без изходни и целеви стойности. Към ОСР е разработена система за мониторинг, но към момента тя е оставена без приложение.

Оценката на резултатите от изпълнението и степента на постигане на съответните цели се адресира към следния пакет от стратегически цели и приоритети  на ОСР: 
ПРИОРИТЕТИ, СПЕЦИФИЧНИ ЦЕЛИ И МЕРКИ ЗА РЕГИОНАЛНО РАЗВИТИЕ

Приоритет 1. Повишаване на конкурентноспособността на   областта за ускорено развитие

Специфична цел 1. Развитие на предприемачеството, технологично обновяване и внедряване на нововъведения 
Специфична цел 2. Изграждане на бизнес мрежи, регионални и трансгранични клъстери

Специфична цел 3. Подобряване на достъпа до информационни и комуникационни технологии в областта на обществените услуги и услуги за МСП

Приоритет 2.  Развитие и модернизация на инфраструктурата, създаваща условия за развитие и привличане на инвестиции 

Специфична цел 1. Рехабилитация и модернизация на основната техническа и транспортна инфраструктура, осъвременяване на комуникационните мрежи и съоръжения

Специфична цел 2. Изграждане и подобряване на инфраструктурата, свързана с   екологията

Специфична цел 3. Развитие на енергийната инфраструктура, подобряване на енергийната ефективност и използване на възобновяеми енергийни източници

Специфична цел 4. Изграждане на местна бизнес и пазарна инфраструктура 

Приоритет 3. повишаване на привлекателността на областта и подобряване качеството на живот 

Специфична  цел 1. Инвестиции в качествено образование, отговарящо на европейските стандарти и съобразено с пазарното търсене

Специфична  цел 2. Подобряване на качеството и разширяване на обхвата на здравните услуги

Специфична  цел  3. Подобряване на качеството и въвеждане на нови социални услуги

Специфична цел 4. Предотвратяване на безработицата и интегриране на безработните към трудовия пазар
Специфична цел 5. Социално-икономическа интеграция на ромските общности и подобряване качеството им на живот

Специфична  цел 6. Развитие на културата, отдиха и спорта, младежките дейности 

Приоритет 4. Подобряване на селищната среда и развитие на малките градове и селските райони

Специфична  цел 1. Благоустрояване и подобряване на  селищната среда 

Специфична цел 2. Развитие на малките градове и социално-икономическа интеграция на отдалечените селища  

Специфична цел 3. Подобряване на конкурентноспособността на селското и горското стопанство

Специфична цел 4. Разнообразяване на селската икономика и подобряване на качеството на живот в селските райони

Специфична цел 5. Развитие на туризма при опазване на природното и културното наследство 
Приоритет 5. Териториално и трансгранично сътрудничество за икономическо развитие

Специфична цел 1. Подобряване на икономическите връзки с граничните райони на  Румъния и Сърбия и Черна гора за интегрирано териториално развитие
Специфична цел 2. Развитие на възможностите за работа в транснсрегионални/ транснационални мрежи 

Приоритет 6. Укрепване на управленския капацитет на властите на местно ниво

Специфична цел 1. Усилване на капацитета и подобряване на координацията за управление на средствата от структурните фондове на ЕС на областно и местно ниво
Специфична цел 2.  Подобряване на предоставяните административни услуги на областно и местно ниво

Специфична цел 3.  Изграждане на регионални  и местни партньорства за развитие

2.1. Количествено определяне на целите – продукти, резултати и въздействия 
· Уместни ли са индикаторите, чрез които се осъществява количествено измерване на общите, специфичните и оперативните цели?

Индикаторите са уместни, на базата на официалната статистическа информация на НСИ, министерства и ведомства и техните поделения, напр. РИОСВ. 

· Продължават ли да бъдат валидни зададените количествени целеви стойности? 

В ОСР липсват количествено определени цели. 

· Уместни ли са процедурите за събиране на данни; уместни и надеждни ли са източниците?

Процедурите за събиране на данни не са достатъчно ефективни. Като цяло източниците са надеждни, но на местно ниво източниците не винаги са надеждни. 

· Полезни ли са индикаторите при даване на точна и навременна картина за изпълнението и за осъществяване на ефективен мониторинг и оценка?

Индикаторите не са параметрирани количествено, поради което не могат да бъдат полезни. 

2.2. Ефективност и ефикасност до момента и на очакваните социално-икономически въздействия и на тази основа – оценка на политиката и на разпределението на финансовите ресурси 

· Какви са до момента резултатите и напредъкът по отношение на постигането на целите на ОСР? Постигат ли се количествените цели по отношение на резултатите и каква е вероятността за постигане на целите по отношение на въздействията? 

Проектите са ориентирани към трите стратегически цели (СЦ) на ОСР и шестте приоритети за развитие на областта: 
· Най-много проекти (51,1% или 47 проекти от общо 92) са свързани с приоритета за подобряване качеството на живот (СЦ 2) и предимно със специфичните цели, насочени към качествено образование, отговарящо на европейските стандарти и съобразено с пазарното търсене, намаляване на безработицата, социалните услуги, интеграция на ромските общности и развитие на културата, спорта и младежките дейности. 
· Голям е и делът на проектите – 16,3% (15 проекти) ориентирани към приоритетно развитие на икономиката (СЦ 1) – повишаване на конкурентноспособността, развитие на предприемачеството,  изграждане на бизнес мрежи, регионални и трансгранични клъстери, подобряване достъпа до информационни и комуникационни технологии и др.  
· 21,7% (20 бр.) от проектите се реализират по приоритета за развитие на инфраструктурата и екологията. 

· Около 11% (10 бр.) от проектите са насочени към приоритетни дейности за подобряване на селищната среда и развитие на малките градове и селските райони, както и към укрепване на управленския капацитет на местно ниво. 
Тъй като 18 са приключилите проекти, не може с точност да се прецени постигат ли се целите по отношение на резултатите и въздействията.  25 проекти са в процес на изпълнение, което предполага, че те допринасят до голяма степен за постигане на целите. 
· По програмата за развитие на селските райони 2007-2013 г. в област Монтана са одобрени 17 проекти с обща стойност 24 495 261 лв, както и 31 проекти по мярка 112 (“Създаване на стопанства на млади фермери” със субсидия от 1 505 874 лв.). Според матрицата за оценка по ос 1 тези проекти имат положително въздействие. 

· Трябва ли да се запази финансовата тежест на всеки приоритет въз основа на първите резултати и очаквани въздействия?

В ОСР липсва част за финансиране и финансови таблици, тъй като изпълнението е извън стратегията; в този смисъл отговорът на този въпрос може да бъде даден на основата на финансовите показатели от изпълнението на общинските планове. Насочването на публичното финансиране съответства на проблемите и нуждите в областната стратегия. 
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· Каква е ефективността от прилагането на хоризонталните политики до момента и вероятните въздействия, които могат да се постигнат?

Прилагането на хоризонталните политики е свързано главно с ОП ”Регионално развитие”, по която се реализират 12 проекта в 7 общини (табл. 1). Въздействията са по отношение на приоритетите на социалната и техническата инфраструктура, развитие на трансграничното сътрудничество и на населените места с оглед икономическо развитие и подобряване качеството на живот. 
	Таблица 1

Разпределение на проектите в област Монтана по общини и оперативни програми 

	Общини
	Общо
	Развитие на човешките ресурси
	Административен капацитет
	Регионално развитие
	Конкурентноспособност
	Околна среда
	Развитие на селските райони

	Обл. Монтана - общи
	10
	9
	1
	 
	 
	 
	 

	Берковица
	11
	4
	 
	1
	4
	 
	2

	Бойчиновци
	7
	 
	 
	 
	 
	 
	7

	Брусарци
	2
	 
	1
	 
	 
	 
	1

	Вълчедръм
	5
	1
	 
	1
	 
	1
	2

	Вършец
	9
	2
	 
	1
	3
	2
	1

	Георги Дамяново
	3
	 
	 
	2
	 
	 
	1

	Лом
	14
	5
	1
	5
	 
	2
	1

	Медковец
	2
	 
	 
	1
	 
	1
	 

	Монтана
	25
	16
	 
	1
	8
	 
	 

	Чипровци
	3
	2
	 
	 
	 
	 
	1

	Якимово
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	1

	Обл. Монтана
	92
	39
	3
	12
	15
	6
	17


Източник: Информационна система за управление и наблюдение на структурните инструменти на ЕС в България,15.11.2010 г. 

2.3. Качество на организацията по изпълнението, наблюдението и оценката 
В ОСР липсват графици. Според Информационната система за управление и наблюдение на структурните фондове на ЕС в България за област Монтана 1/5 от проектите, които приключват през 2009 г. (4 проекти от общо 19 с крайна дата 2009 г.) и половината от проектите, които приключват през 2010 г. (15 от общо 29 проекти, приключващи през 2010 г.) са в процес на изпълнение. Те са свързани основно с приоритетите по човешките ресурси и инвестициите в образователната сфера. 

· Адекватни и достатъчно прозрачни ли са критериите и процедурите за предлагане на проекти за публично финансиране?

Критериите и процедурите за проектите за публично финансиране са достатъчно адекватни и прозрачни. 

· Достатъчно ефективна ли е системата за отчетност и контрол?

Системата за отчетност и контрол е достатъчно ефективна, за което допринася и Информационната система за управление и наблюдение на структурните фондове на ЕС в България. 

2.4. Добавена стойност 
· Кои аспекти от напредъка в изпълнението на ОСР не биха се осъществили без подкрепа от публични източници (оперативни програми, целеви субсиди, правителствени програми и пр.)? 
Всички проекти са свързани с оперативни програми, които са част от Националната стратегическа референтна рамка на България (с програмен период 2007-2013 г.), както и с други публични източници на финансиране. 
2.5. Оценка на публичната намеса 

2.5.1. Ресурси 
· Какви финансови и човешки ресурси са вложени?

Понастоящем общата стойност на проектите е 74470982,84 лв (Табл. 2) 
	
	
	
	
	
	
	
	Таблица 2

	Област Монтана - Обща стойност на проектите по оперативни програми 

	Общини
	Административен капацитет
	Конкурентноспособност
	Околна среда
	Развитие на селските райони
	Регионално развитие
	Развитие на човешките ресурси
	Обща сума

	Обл. Монтана - общи
	744966,28
	 
	 
	 
	 
	562355,27
	1307321,55

	Берковица
	 
	425617,95
	 
	2896770
	807551,23
	390893,66
	4520832,84

	Бойчиновци
	 
	 
	 
	9872687
	 
	 
	9872687

	Брусарци
	531516
	 
	 
	422016
	 
	 
	953532

	Вълчедръм
	 
	 
	1364760
	2502770
	534096,57
	93703
	4495329,57

	Вършец
	 
	1904223
	6278690
	1548690
	955185,50
	322410,63
	11009199,13

	Георги Дамяново
	 
	 
	 
	1492592
	1010580,30
	 
	2503172,3

	Лом
	329389,8
	 
	1232520
	4520454
	14562106,60
	786758,22
	21431228,62

	Медковец
	 
	 
	1140000
	 
	850042,59
	 
	1990042,59

	Монтана
	 
	12679929,69
	 
	 
	815734,09
	1410544,58
	14906208,36

	Чипровци
	 
	 
	 
	4790
	 
	242146,88
	246936,88

	Якимово
	 
	 
	 
	1234492
	 
	 
	1234492

	Област Монтана
	1605872,08
	15009770,64
	10015970
	24495261
	19535296,88
	3808812,24
	74470982,84


Източник: Информационна система за управление и наблюдение на структурните инструменти на ЕС в България,15.11.2010 г. 

1/3 от финансовите средства, които са одобрени по оперативните програми са по ОП “Развитие на селските райони”. С висок дял на финансови средства е и ОП “Регионално развитие” – 26,2%. Друга ОП с висок дял на одобрени финансови средства е ОП “Конкурентноспособност – 20,2% от общата стойност на одобрените проекти.  От останалите оперативни програми делът на финансовите средства на “Околна среда” е 13,4%, “Развитие на човешките ресурси” – 5,1% и “Административен капацитет” – 2,2%. 
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Спазва ли се времевият график на осигуряване на средствата?

Времевият график не се спазва. 19 проекта (26% от общият им брой) не са изпълнени в посочения за тях срок (Приложение 1). 

2.5.2. Дейности 
· Какви дейности по стратегията са осъществени? 

· По приключилите 18 проекта дейностите са осъществени 
· По проектите в процес на осъществяване (25 бр.) са осъществени част от дейностите 

· По прекратените 4 проекти няма финансиране 
· По регистрираните 26 проекти са осъществени част от дейностите в 50% от тях (13 бр.), а в останалите 13 няма изплатени финансови средства. 
· Спазва ли се времевият график за осъществяване на дейностите?  

Времевият график като цяло се спазва, но при проектите (19 бр.), които са в процес на осъществяване след крайната им дата не е възможно да се спазва. 
2.6. Оценка на ефекта от прилагането на ОСР 
2.6.1. Продукти 
· Какво е постигнато, доставено или осигурено от бенефициентите?

От бенефициентите са финансирани 10 816 890 лв или 15% от общата стойност на проектите. 

2.7. Ефективност (сравнителна ефективност) 
· Доколко са постигнати специфичните цели? 
Целите са обвързани с възможностите за финансиране и ресурсите на областта но по някои от приоритетите за развитие проектите са недостатъчни. 
· Доколко са постигнати стратегическите цели? 
Стратегическите цели са насочени към основните приоритети за развитие на областта. Те са постигнати до определено ниво, тъй като не са реализирани всички проекти. Стратегическата цел, свързана с икономическото развитие също не може да бъде реализирана изцяло поради променената икономическа ситуация – икономическата и финансова криза от 2009 г. 

2.7.1. Полезност 
· Оказва ли ОСР въздействие върху целевите групи от населението от гледна точка на техните потребности? 

ОСР оказва въздействие върху целевите групи от населението главно чрез проектите, насочени към развитието на социално-културната инфраструктура с приоритет подобряване качеството на живот. Проектите, свързани с целеви групи от населението в ОСР са общо 7 и се реализират по ОП ”Развитие на човешките ресурси”. 

2.7.2. Устойчивост 

· Какъв е институционалният и управленският капацитет на прилагащите организации (общините) и на изпълнителите на проектите?

Институционалният и управленският капацитет в някои от общините е недостатъчен поради недостатъчни ресурси (финансови и човешки). 
3. Оценка на стратегията  на ОСР 
В този раздел е ревизирана и оценена съгласуваността и релевантността на ОСР. Отправна база е актуалния контекст – промени в тенденциите и потребностите на развитието, както и в политиката/целите на регионалното развитие.

Една от целите и критерий за ефективна регионална политика е намаляването на междурегионалните и междуобластните различия. Обработените статистически масиви в доклада за МО на НСРР сочат обратна тенденция – общо задълбочаване на тези различия. Изключение в СЗР е само намаляване на различията в безработицата.. Град Монтана изпълнява добре ролята си на „двигател”. За да изпълни и ролята си на балансьор в областното и регионалното пространство, областният център следва да се ангажира и с изнасяне на функции за укрепване на периферните си райони, за задържане на изходящата миграция чрез създаване на конкурентна среда и условия за живот в тях. 

Таблица 3 

Различия по райони
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Източник: МО на НСРР, 2010 г.

3.1. Оценка на промените в социално-икономическите тенденции

Изходните (2005) и крайните (2007/2008) стойности по основни макроикономически показатели очертават паралелни положителни тенденции на промяна: 

Таблица 4 

Основни икономически показатели

	 
	2005
	2008
	ПРОМЯНА

	България

	БВП - млн. лв.
	42797
	56520
	32,1%

	БВП/човек - лв.
	5529
	7379
	33,5%

	Приходи от продажби - млн. лв.
	123110
	209257
	70,0%

	ДМА - млн. лв.
	49552
	97287
	96,3%

	Предприятия - бр.
	252519
	307831
	21,9%

	Заети лица - бр.
	1945492
	2266485
	16,5%

	СЗ район

	БВП - млн. лв.
	4067
	4697
	15,2%

	БВП/човек - лв.
	4246
	5003
	17,8%

	Приходи от продажби - млн. лв.
	6750
	9977
	47,8%

	ДМА - млн. лв.
	3781
	5562
	47,1%

	Предприятия - бр.
	24695
	27324
	10,6%

	Заети лица - бр.
	171618
	179635
	4,7%

	Област Монтана

	БВП - млн. лв.
	611
	706
	15,5%

	БВП/човек - лв.
	3626
	4344
	19,8%

	Приходи от продажби - млн. лв.
	755
	1332
	76,4%

	ДМА - млн. лв.
	258
	508
	96,9%

	Предприятия - бр.
	3819
	4333
	13,5%

	Заети лица - бр.
	25674
	27762
	8,1%

	Източник: НСИ - текуща статистика
	
	

	Забележка: Последната налична информация за БВП е от 2007 г.


3.2.  Съответствие 
· Съответстват ли целите на плановия документ на: 
· основните проблеми и нужди на съответния район (област)?

· анализа на потенциала и перспективните тенденции (SWOT)?

· приоритетите на планове и политики на по-високо ниво?

Основните проблеми и нужди на областта се запазват. Като цяло целите на ОСР съответстват на средата, която е обект на развитие. Промени обаче са настъпили – влошаване на икономическата среда и задълбочаване на важни социални проблеми. Стратегията съответства в общи линии на планове и политики от по-високо ниво.
3.3. Анализ на резултатите от предишни оценки

Не са извършвани предишни оценки на ОСР.

3.4. Валидност на анализа за силните и слабите страни и потенциала за развитие

· Налице ли са важни промени в контекста и в каква степен те налагат преориентиране на стратегията?

През анализирания период на действие на ОСР, не са настъпили важни промени, които да променят оценката на силните и слабите страни. При SWOT анализа уместно са подредени и разгледаните силните и слаби страни в областта, като определно няма съществена промяна през годините, както при стимулиране на силните страни, така и ограничаване на слабите; липсва йерархиризиране на проблемите.
· Продължават ли да са валидни основните тенденции и фактори в развитието на областта? Ако не – какво се променя на областно ниво?

Основните фактори и тенденции в развитието на областта продължават да са валидни.
· Съществуват ли нови фактори, благоприятстващи или затрудняващи икономическото и социалното устойчиво развитие в областта или част от нея?

Новите фактори се свързват с поява и развитие на световната икономическа криза и последвалото влошаването на икономическата и социална обстановка; на новото обстоятелство,че страната е действителен член на ЕС и настъпилите промени на статута на големи площи от областта, които вече са защитени зони по ЗБР  - 39,8% от територията. 
· Валидни ли са основните несъответствия, които трябва да се преодоляват? Валидни ли са промените, които е трябвало да се извършат? Запазва ли се приоритетността на нуждите и на целите? 
Основните несъответствия продължа да са валидни. Промените, които е трябвало да се извършат, са валидни, макар и някои частично да са извършени. Съществува необходимост от пренареждане на целите, като се изведат на преден план тези, които са най-актуални исвързани с преодоляване на негативните последствиа от икономическата и социална криза.

· Продължават ли да са уместни целите по отношение на идентифицираните нужди?

По-голяма част от целите продължават да са уместни. Само малка част са изпълнени или частично изпълнени, което налага преоценка на тяхната важност.

3.5. Уместност и съгласуваност на стратегията

· Запазва ли се смисълът и общата съгласуваност на стратегията на ОСР? Запазва ли се делът и относителната тежест на всеки приоритет и дейност?

Смисълът на стратегията се запазва, но налице е промяна в относителната тежест на някои отделните приоритети и дейности.

· Съгласувани ли са помежду си стратегическите цели и продължават ли те да бъдат уместни спрямо националните и европейските политики и приоритети и промените в социално-икономическия контекст?

Като цяло има съгласуваност между стратегическите цели, но се налага допълнителна стиковка по отношение най-вече на европейските приоритети и политики и настъпилите негативни промени в социално-икономически контекс през 2009-2010 г.
· Постигат ли се цели от по-общ порядък като намаляване на междурегионалните, вътрешнорегионалните различия? 
Известни успехи в преодоляване на различията са налице, но крайно недостатъчни. В никакъв случай не може да се говори за преодоляване на насложилите се междуобластни различия. Няма съществен напредък и в преодоляване на различията и в областта. Продължават да се открояват 2 по-силно развити ядра - Монтана и Лом и  останалата по-слабо развита част, с изключение на Берковица. Нещо повече, в отделните периферни части на областта, определени негативни тенденции се засилват  - като обезлюдяване, липса на трудова реализация и др. Всички тези тенденции се засилват и от развитието на икономическата криза.
3.6. Баланс на територията 

За периода на действие на ОСР се предполага, че са настъпили промени в начина на ползване на областната територия и трансформации между отделните видове територии. Тези промени не са отразени на национално ниво. Последният баланс на територията на Р България е утвърден към 31.12.2000 г. Почти напълно липсват и данни в това отношение подадени от общините.  
3.7. Оценка на промените в политиките за развитие на национално, регионално и местно ниво

Основната промяна в политическата рамка на регионалното развитие е внесена от приетата през лятото на 2010 г. стратегия „Европа 2020”. Тя включва три взаимно подкрепящи се приоритета:

· Интелигентен растеж: изграждане на икономика, основаваща се на знания и иновации;

· Устойчив растеж: насърчаване на по-екологична и по-конкурентоспособна икономика с по-ефективно използване на ресурсите;

· Приобщаващ растеж: стимулиране на икономика с високи равнища на заетост, която да доведе до социално и териториално сближаване.

За първи път стратегическите цели на глобален планов документ са ясно, еднозначно, времево и стойностно дефинирани:

1. Увеличаване на заетостта на населението на възраст 20-64 години на поне 75%;
2. Постигане на дял от 3% в БВП на инвестициите в научно-изследователска и развойна дейност (НИРД);

3. Постигане на т.нар. цели „20/20/20“ по отношение на климата/енергията: 

· съкращаване на емисиите въглероден диоксид с 20% в сравнение с нивата от 1990 г., или при наличие на подходящи условия, с 30%; 

· увеличаване дела на енергията от възобновяеми източници в крайното енергийно потребление до 20%; 
· постигане на увеличение с 20% на енергийната ефективност;

4. Намаляване дела на преждевременно напусналите училище на 10%; нарастване дела на населението на възраст 30-34 г. със завършено висше образование на поне 40%;

5. Намаляване на броя на европейските граждани, които живеят под националните прагове на бедността с 25%, с което над 20 млн. души ще бъдат извадени от ситуацията на бедност.

Стратегия „Европа 2020” включва 7 инициативи за реализация на приоритетите.

По приоритет “Интелигентен растеж”:

· „Съюз за иновации” - фокусиране върху научно-изследователската дейност и иновациите за подобряване взаимодействието между науката и бизнеса;

· „Младеж в движение“ - цели подобряване постиженията на образователните системи и улесняване навлизането на млади хора на пазара на труда;

· „Програма в областта на цифровите технологии за Европа“ - цели ускоряване развитието на високоскоростен достъп до интернет;

По приоритет “Устойчив растеж”:

· „Европа за ефективно използване на ресурсите“ – има за цел да подкрепи преминаването към нисковъглеродна икономика, да увеличи приложението на ВЕИ, да стимулира енергийната ефективност;

· „Индустриална политика за ерата на глобализацията“ – насочена е към подобряване на бизнес средата (особено за МСП) и към насърчаване на предприемачеството;

По приоритет “Приобщаващ растеж”:

· „Програма за нови умения и работни места“ – има за цел да модернизира пазарите на труда и да повиши участието на гражданите в трудовия живот;

· „Европейска платформа срещу бедността“ – насочена е към икономическо, социално и териториално сближаване, с цел бедните и социално изолираните хора да получат активна роля в обществото.
България вече пое ангажимента си по изпълнение на стратегията. Осъзнавайки ниското си изходно ниво в подкрепата на научно-изследователската и развойна дейност, националният ни ангажимент е да постигнем 50% от целевото ниво на инвестиции в ЕС-27. България изпитва затруднение и по съкращаване на емисиите на СО2 (не се ангажира с конкренти проценти), като в замяна, предлага да намали енергопотреблението си на единица БВП с 50%. Бедността е също голямо предизвикателство за нас и целевото редуциране е с по-скромен дял. В сравнителен план, целите на «Европа 2020» и съответните национални ангажименти са представени в следната таблица № 5:

	N
	ЦЕЛИ НА СТРАТЕГИЯ „ЕВРОПА 2020”
	ЕС
	БЪЛГАРИЯ

	1
	Заетост на населението на възраст 20-64 г.
	Мин. 75%
	Мин. 76%

	2
	Инвестиции в научно-изслед. и развойна д-ст (НИРД) - % от БВП
	3%
	1,5%

	3
	Цели „20/20/20” по отношение на климата/енергията:

· съкращаване на емисиите на СО2

· дял на ВЕИ в крайното енергийно потребление

· повишаване на енергийната ефективност

· намаляване на енергийната интензивност на БВП
	20%/30%

20%

20%

-
	-

16%

25%

50%


4. Оценка на координацията на ОСР
4.1.  Оценка на процеса на ОСР
· Какво е участието на партньорите в осъществяването на различните функции?

Участието на различните партньори при реализация на стратегическите цели на стратегията и определените дейности е недостатъчно активно и недостатъчно ефективно.

· Какви форми на участие се използват и каква е тяхната ефективност? 

.Основна форма са заседанията  на областния съвет за развитие; работните срещи с участие на кметовете на общини от областта, с представител на общински съвет на всяка община, делегирани представители на областните структури на представителните организации на работодателите и на работниците и служителите на национално равнище във връзка с обсъждане на конкретни проблеми в сферата на регионалното развитие, представяне и обсъждане на проекта на областна статегия за развитие, както и на проекта на актуализирания документ на ОСР – участие на регионални, местни власти, териториални структури на държавната администрация, неправителствен сектор. По отношение на ефективността срещите за ползотворни, но когато е нали липса на финансови средства за реализиране на обектите, процеса по изпълнение се забавя.
· Какво е качеството и използването на информационните системи, осигуряващи данни за мониторинг и оценка (не само на прилагащите, но и на всички партньори)?

Няма изградена и функционираща  Единната информационна система за управление на регионалното развитие. Използваните данните на НСИ и други ведомствени източници на информация са надеждни, но не при всички случаи достатъчни и своевременно публикувани. 
· В каква степен партньорите разпространяват информация за своята дейност по изпълнение на ОСР?

Разпространяването на информация по изпълнението на ОСР е крайно недостатъчно. Причините за това са: несъбирането на достатъчно информация от общините по изпълнението на ОПР и по индикаторите заложени в тези планове. Партньорите извън общините в много случаи (предимно с рекламна цел) широко прокламират своята дейност, допринасяща за изпълнението на ОСР.
· Осъществяват ли се периодични прояви с участието на всички партньори за взаимна оценка на действията и разглеждане на възможностите за подобряване на  координацията?
Периодичните прояви са свързани със срещите в комисии, работни групи и заседания по проблеми, касаещи регионалното развитие в областта. Това са комисии, създадени към Областен управител Монтана и във връзка с техните заседания, решения и предприети последващи действия от страна на различните институции, синдикати, неправителствени организации и бизнеса.На тези периодични прояви  се създават възможности за подобряване на координацията.
4.2.  Оценка на функционирането на ОСР
· Запознати ли са заинтересованите страни с  ОСР?

Общинските ръководства категорично са запознати с ОСР на област Монтана. Всички ведомства и техните поделения в областта, също са запознати със стратегията. Предполага се, че обществените организации и други партньори ползват ОСР.
· Съответстват ли оперативните решения на постановките на ОСР?

Няма сведения за несъответствие на взети оперативни решения, които не са в съответствие с постановките от ОСР.

· Използва ли се за аргументиране на оперативните решения?

Очевидно, че вземаните оперативни решения на областната администрация се взимат съобразно постановките на ОСР и се аргументират с нейните изисквания.

4.3. Оценка на  координираността на ОСР
· Използва ли се ОСР като инструмент в общинското планиране?

Доколкото стратегическите виждания като цяло са отразени в ОПР, то може да се приеме, че ОСР е използван като инструмент при общинското планиране при съставянето на плановете. В последствие, при реализацията на ОПР, ОСР се използва ограничено като инструмент в общинското планиране.
· Информират ли регулярно общините за изпълнението на своите планове и за промени в тях?

Един от най-слабите моменти при реализацията на ОСР. Официално е поискана информация по отношение докладите за наблюдение изпълнението на Общинските планове за развитие. Само 2 общини са предоставили доклади – община Лом и община Вълчедръм. Общините извършват промени в своите планове във връзка с кандидатстването по ръзлични програми с проекти, но не предоставят регулярно информация на Областния управител за промените и за изпълнението на своите планове. Във връзка с изискване от Областния управител за предоставяне на  ежемесечна информация от общините за проекти, с които са  кандидатствали, били са одобрени или са  приключили, областната администрация  разполага с такава информация, тя се подава до 15-то число на текущия месец като отчита настъпилите промени в предходния месец.
· Функционира ли пълноценно областният съвет за развитие по отношение прилагането на ОСР? 

Областният съвет за развитие функционира  в смисъл, че се свикват и провеждат заседания във връзка с приемане на стратегии, планове – за приемане на самата стратегия, за обсъждане и приемане на актуализиран вариант за остатъка от нейнота действие. На последното заседание на ОСР в област Монтана е приета Стратегия за развитие на социалните услуги за област Монтана с участието на всички заинтересовани страни. Липсата на достатъчно обратна информация от общините към областта,  затруднява пълноценното функциониране на областния съвет за развитие по отношение на прилагането и контролирането на изпълнението на ОСР. Поради това, заключението е, че областният съвет за развитие не функционира достатъчно пълноценно.
· Доколко ефективно действа областният съвет (колко пъти се е събирал по всяка от компетенциите, които има, колко пъти е канил представители на министерства, общини и др. във връзка с проблеми и съобразно своите компетенции и пр.)?
За 2009 година Областния съвет за развитие е заседавал веднъж като основна точка в дневния ред е свързано с ефективното осъществяване на предвидената в Закона за занаятите  контролно – санкционна дейност , свързана с регистрацията на лицата, извършващи занаятчийска дейност. През 2010 г. ОСР заседава веднъж с цел приемане на Стратегия за развитие на социалните услуги за област Монтана. На заседанията са присъствали освен постоянните членове, така също и представители на специализирани институции -  във връзка с конкретните проблеми които се разрешават на заседанието – представители на РЗК, на РСХС, на КЗД, на РДСП и др.

· Използвани ли са възможностите за взаимодействие чрез областния съвет за развитие за поставяне и решаване на специализирани въпроси? 

Такива възможности има, но на този етап не са възниквали такива специализирани въпроси, които да изискват специално взаимодействие с ОСР.

· Доколко ефективна е координацията с Регионалния съвет за развитие?

Ефективна е дотолкова, доколкото се касае за реализиране на съвместни политики и мерки, заложени в законовите и подзаконови нормативни актове, както и в съответните програми за финансиране на ЕС. Председателят на Областния съвет за развитие, който е Областният управител на област Монтана, осигурява координация и взаимодействие с Регионалния съвет за развитие. За представители в РСР от област Монтана, са избрани кметове на община Вършец,  на община Георги Дамяново.След провеждането на всяко едно заседание на РСР се получават протоколи от заседанията, които се съгласуват и подписват от областния управител на област Монтана като член на РСР, което осигурява добра информираност, прозрачност и публичност. Протоколите от заседанията на Областния съвет за развитие се изпращата на Секретариата на РСР, Видин.
5. Прогноза за очакваното изпълнение на целите и приоритети на областната стратегия
Обективна прогноза за изпълнение на целите и приоритетите много трудно може да бъде дадена. Причините са следните:

 - липса на конкретни изходни и целеви стойности към които се стреми стратегията. При това положение, няма как да се определи дали те са достигнати и в каква степен;

 - вероятност от актуализация на стратегията, при която е възможна промяна на параметрите;

 - необходимост от пълно съответствие между постановките на стратегията, финансовата обезпеченост и създадената организация за изпълнение на стратегията. 

В настоящата междинна оценка е дадена експертна прогноза за очакваното изпълнение, 

базираща се на постигнатите до този момент резултати. Поради отсъствието на обективна количествена база, оценката и в този аспект се основава на опростена експертна методика. Очакваното изпълнение за постигане на съответната стратегическа цел се „диагностицират” по тристепенна качествена скала:

· „ вероятно неизпълнение” – извършеното е незначително малко и не предполага осезателен ефект в плановия хоризонт; необходимо е преразглеждане на насоките за реализация, както и съставните приоритети и мерки; ако своевременно не се намерят реализуеми подкрепящи мерки, целта е застрашена от неизпълнение;
· „ограничен риск от неизпълнение” – направеното е осезателно, но недостатъчно за постигане на по-високо качествено ниво в плановия период; необходими са допълнителни подкрепящи/ускоряващи действия/мерки;
· „вероятно изпълнение” – направеното е достатъчно за постигане на трайни желани ефекти и необратимо движение към постигане на целта; не са необходими допълнителни мерки, освен гарантиране на настоящия капацитет и темпове;
Приложена към стратегическите цели на ОСР, описаната методика дава следните резултати: 
Приоритети и специфични цели

Приоритет 1. Повишаване на конкурентноспособността на   областта за ускорено развитие 
Специфична цел 1. Развитие на предприемачеството, технологично обновяване и внедряване на нововъведения. Въпреки от обективните причини „глобална криза” и „недостатъчно ресурси”, направеното и в това направление е далеч под потенциалните възможности. Областната икономика остава слабо конкурентна. 
Прогноза: вероятно неизпълнение
Специфична цел 2. Изграждане на бизнес мрежи, регионални и трансгранични клъстери. По тази специфична цел няма достатъчно извършени дейности. Със сегашният темп трудно може да се очаква изпълнение на тази цел. 
Прогноза: вероятно неизпълнение
Специфична цел 3. Подобряване на достъпа до информационни и комуникационни технологии в областта на обществените услуги и услуги за МСП. Проведените мероприятия са силно ограничени по тази цел. 
Прогноза: вероятно неизпълнение
Приоритет 2.  Развитие и модернизация на инфраструктурата, създаваща условия за развитие и привличане на инвестиции 

Специфична цел 1. Рехабилитация и модернизация на основната техническа и транспортна инфраструктура, осъвременяване на комуникационните мрежи и съоръжения. Проектите по тази специфична цел са ограничени. Някои от мерките няма да бъдат реализирани през оставащия прогнозен период (напр. изграждане на тунел през прохода “Петрохан”). 
Прогноза: вероятно неизпълнение
Специфична цел 2. Изграждане и подобряване на инфраструктурата, свързана с   екологията. По тази приоритетна цел се работи. При запазване на темповете и допълнително подпомагане има перспективи целта да бъде изпълнена. 
Прогноза: ограничен риск от неизпълнение

Специфична цел 3. Развитие на енергийната инфраструктура, подобряване на енергийната ефективност и използване на възобновяеми енергийни източници. До този етап изпълнението на тази специфична цел е недостатъчно. 
Прогноза: вероятно неизпълнение
Специфична цел 4. Изграждане на местна бизнес и пазарна инфраструктура. При добра организация за оставащия период тази цел може да бъде изпълнена.  

Прогноза: вероятно изпълнение
Приоритет 3. Повишаване на привлекателността на областта и подобряване качеството на живот 

Специфична цел 1. Инвестиции в качествено образование, отговарящо на европейските стандарти и съобразено с пазарното търсене. Мерките по отношение на образованието са фокусирани главно върху материалната база. Почти всички общини  имат реализирани проекти по ОПРР. Без покритие в ОСР остава проблема за несъответствието между продукта на образователната система и пазара на труда. Независимо от това, общините са реализирали проекти или са участвали в централизирани програми за преквалификация. Другите два аспекта, застъпени в този приоритет, са здравеопазване и социални услуги. Освен наскоро приетата областна стратегия за социални услуги, тук са отчетени и много общински проекти с този предмет. Направеното е осезателно, но недостатъчно за постигане на по-високо качествено ниво в плановия период. Необходими са допълнителни подкрепящи/ускоряващи действия/мерки. 
Прогноза: ограничен риск от неизпълнение
Специфична цел 2. Подобряване на качеството и разширяване на обхвата на здравните услуги. Няма реализирани проекти по тази специфична цел ,свързана с материалната база на здравните заведения, качеството на здравните услуги и достъпността им до населението. 

Прогноза: вероятно неизпълнение

 Специфична цел 3. Подобряване на качеството и въвеждане на нови социални услуги. Има отчетени проекти по тази специфична цел и реализирани дейности за подобряване на базата и разкриване на нови форми на социални услуги, обхващащи сзасегнатите групи от населението. 
Прогноза: ограничен риск от неизпълнение
Специфична цел 4. Предотвратяване на безработицата и интегриране на безработните към трудовия пазар. Независимо от реализираните проекти и участия в програмите , не се наблюдават осезателни ефекти. Необходими са многократно повече ресурси и усилия. Безработицата продължава да бъде много по-висока от тази за страната. Северозападният район е традиционно с най-високо ниво на безработица сред останалите райони в страната . Тази тенденция се запазва и през 2010 г. Област Монтана е с най- голяма безработица /14.47% към 31.10.2010г./ в Северозападния район.
Прогноза: вероятно неизпълнение.
Специфична цел 5. Социално-икономическа интеграция на ромските общности и подобряване качеството им на живот. Към тази специфична цел са ориентирани неголям брой проекти. Анализа на постигнатите резелтати е скромен. Необходими са нови, значителни усилия за интеграция на ромските общности и повишаване на тяхната здравна, образователна и битова култура, както и за стимулиране на трудовата заетост за приобщаване на ромите към пазара на труда. 

Прогноза: вероятно неизпълнение.
Специфична цел 6. Развитие на културата, отдиха и спорта, младежките дейности. В изпълнение на тази специфична цел са отчетени  много общински проекти. Направеното е осезателно, но недостатъчно за постигане на по-високо качествено ниво в плановия период. Необходими са допълнителни подкрепящи/ускоряващи действия/мерки. 

Прогноза: -  ограничен риск от неизпълнение

Приоритет 4. Подобряване на селищната среда и развитие на малките градове и селските райони

Специфична цел 1. Благоустрояване и подобряване на  селищната среда. Тази специфична цел е на второ място по брой разработени проекти, които са предимно по оперативна програма „Развитие на селските райони”, ориентирани предимно към мерки 321 „Основни услуги за икономиката и населението в селските райони” и 322 „Обновяване и развитие на селата”. въпреки постигнатия напредък, все още има има какво да се желае за обхващане на по-голям брой населени места, особено в периферните части на областта. 
Прогноза: -  ограничен риск от неизпълнение

Специфична цел  2. Развитие на малките градове и социално-икономическа интеграция на отдалечените селища. Мерките по тази специфична цел са насочени главно към заетостта на населението. Социално-икономическата интеграция на отдалечените селища е изключително слабо застъпена.  
Прогноза: вероятно неизпълнение.
Специфична цел  3. Подобряване на конкурентноспособността на селското и горското стопанство . Вероятно в подкрепа на този приоритет са извършени желани действия, но наличната информация не регистрира нито един публичен проект. Причината е в твърде общата и неадресирана формулировка на мерките. Обективните резултати също нямат индикации за положително развитие. 
Прогноза – вероятно неизпълнение
Специфична цел 4. Разнообразяване на селската икономика и подобряване на качеството на живот в селските райони. За изпълнение на тази специфична цел е направено крайно недостатъчно. Необходимо е приоритетно извеждане на проблемите и насочване на действията по тази и насочване на действията цел. 
Прогноза – вероятно неизпълнение
Специфична цел 5. Развитие на туризма при опазване на природното и културното наследство.  Реализацията е далеч по-скромна от намеренията. За съжаление, обективните резултати от тази дейност не са оптимални. 
Прогноза: -  ограничен риск от неизпълнение

Приоритет 5. Териториално и трансгранично сътрудничество за икономическо развитие

Специфична цел 1. Подобряване на икономическите връзки с граничните райони на  Румъния и Сърбия и Черна гора за интегрирано териториално развитие. Има разработени проекти, които се очаква да дадат положителен ефект. 
Прогноза: -  ограничен риск от неизпълнение

Специфична цел 2. Развитие на възможностите за работа в транснсрегионални/ транснационални мрежи. Няма предприети сериозни действия по тази цел.  

Прогноза – вероятно неизпълнение
Приоритет 6. Укрепване на управленския капацитет на властите на местно ниво

Специфична цел 1. Усилване на капацитета и подобряване на координацията за управление на средствата от структурните фондове на ЕС на областно и местно ниво. По тази специфична цел действията са недостатъчни. Необходима е значителна активизация за изпълнение. 
Прогноза – вероятно неизпълнение
Специфична цел 2.  Подобряване на предоставяните административни услуги на областно и местно ниво. За изпълнение на тази цел има разработени проекти. Те не са достатъчни, но  при активизация на работата може да се достигне търсения резултат. 
Прогноза: -  ограничен риск от неизпълнение

Специфична цел 3.  Изграждане на регионални и местни партньорства за развитие. Има създадени местни партньорства за развитие, но са необходими допълнителни усилия.
Прогноза: -  ограничен риск от неизпълнение

6. Райони за целенасочено подкрепа. Анализ на развитие, въздействие и предложения за промени в териториалния обхват на районите

6.1. Състояние

Териториалният обхват и вида на районите за целенасочено въздействие (делимитирани към ниво общински граници) са определени в Регионалния план за развитие на Северозападен район. Към датата на тяхното определяне са използвани статистически данни с последна актуалност 2003 година на НСИ.  Въпреки настъпилите промени в границите на районите, област Монтана не е променила принадлежността си към този район за планиране. При определянето на вида на районите за целенасочено въздействие за общините от областта е приложена методиката от „Наредба за критериите за определяне на районите за целенасочено въздействие и териториалния им обхват” от 2004 г. В резултат всичките 11 общини на област Монтана попадат в такива райони по следния начин: 

· Райони в индустриален упадък – Монтана, Берковица, Чипровци

· Изостанали гранични райони – Вълчедръм, Георги Дамяново, Лом, Чипровци

· Изостанали селски райони – всички без Лом и Монтана

· Изостанали планински райони – Берковица, Вършец, Георги Дамяново и Чипровци.

Видимо е отсъствието на общини в категориите „райони за растеж” и „райони за развитие”. Анализирайки критериите (цитираните индикатори в наредбата и техните гранични стойности), най-вероятно това се дължи на недостатъчно добри икономически показатели на общините в областта. Видно е, че всички общини попадат в категории, визиращи някаква степен на изостаналост от средните стойности за страната по един или няколко показателя.

Областната стратегия се стреми да компенсира тази изостаналост в намеренията си. Най-ясно това се вижда от декларираното във втора специфична цел: „Намаляване на различията в социално-икономическото развитие на общините”. В конкретния случай това следва да се разбира като стремеж към средни стойности за страната повече, отколкото средни стойности за областта и района за планиране. 

В частта „Политики за целенасочено въздействие” стратегията си поставя конкретни цели и проблеми за решаване, свързани с техническа инфраструктура, демографско състояние и икономическото развитие на цялата територия на областта. Предлагат се и диференцирани подходи към всеки един от видовете райони за въздействие, съобразно специфичните им особености.

6.2. Въздействие на политики

Въпреки декларираните намерения от страна на държавата, конкретни политики на държавата за подкрепа на районите за целенасочено въздействие не са реализирани в изследвания период. В изпълнение на стратегията си областта е използвала косвени механизми за подкрепа и развитие на всяка една от общините в критичните направления. Реализираните проекти и тези в процес на изпълнение, както и подготвените и кандидатстващите за одобрение трудно могат да бъдат класифицирани по критерии, свързани със спецификата на общината според цитираните райони за въздействие. По-скоро става въпрос за подобряване на различните видове инфраструктура, административното обслужване и жизнения стандарт в общините. Косвено, разбира  се, реализацията им предполага повишаване на показателите както в абсолютен, така и в относителен план спрямо тези на останалите общини в страната.

6.3. Предложения за промяна

В процеса на оценка на изпълнението на Областната стратегия за развитие са проследени както реализираните мерки (в качеството им на реализирани или в процес на реализация или предстоящи проекти), така и тяхното отражение в статистическите показатели за развитието на местните общности. Изследвани са общините в областта спрямо показателите, послужили за тяхната категоризация към определен вид райони за въздействие по данни на НСИ за възможните последни отчетни години. (2006, 2007, 2008, 2009) според спецификата на данните.

Установено е, че в голямата си част общините продължават да изпълняват определените в Наредбата критерии за принадлежност към определен вид район за въздействие. Единственото и твърде очевидно разминаване се наблюдава при община Монтана. Експертното мнение на екипа е, че и при първоначалното определяне на община Монтана като район за индустриален упадък е резултат от механичното прилагане на изискванията на Наредбата, без отчитане на специфични особености. Детайлното разглеждане на тези изисквания към настоящия момент показва достатъчно силна аргументация за класифициране на община Монтана като „Район за развитие”. Подробно разгледано, община Монтана удовлетворява изискванията (ал.2):

· (чл.6 ал.1) точка 1 – население на центъра над 30 000 жители

· (чл.6 ал.1) точка 4 – равнище на безработица под средното за страната за последните 3 години 

· (чл.6 ал.1) точка 5 – техническа инфраструктура 

Към тази част от Наредбата е и критичния момент от дефинициите и ограниченията за този вид район за въздействие – приходи от дейност и приходи от дейност на жител спрямо националното ниво. Община Монтана и към момента не изпълнява граничните стойности за този показател, Това според мнението на екипа не би трябвало да бъде ограничаващ елемент по отношение на оценка на общината. Както е видно от следващите таблици, в икономическо отношение (определено с равнище на безработица и приходи от продажби) общината показва стабилни показатели, (за безработица удовлетворяващи изискванията за по-малко от средното за страната за 3 години), които в частта за приходи се движат около средното за страната с изявен темп за показване. Тук би трябвало да се коментират и определените гранични стойности, които за индустриален упадък са под средното за общините, а в случая на „развитие” повече от 50% над него. Не се казва нищо за общините, попадащи в междинната граница. Всъщност това е единственият критерий, който общината не изпълнява според строгите изисквания на наредбата. Отчитайки положителното развитие в динамиката по-години, обаче, би следвало да се вземе решение за промяна на статута на общината от „индустриален упадък” към „община в район за развитие”.

Таблица 7

Равнище на безработица в община Монтана

	Код
	Единица
	Икономически активни лица (Брой)
	Регистрирани безработни (брой)
	Равнище на безработица - %
	Равнище на безработица - % от средното за страната

	2006
	 
	 
	 
	 
	 

	BG
	Общо за страната
	3704336
	356054
	9.61
	 

	MON29
	Монтана
	31355
	2129
	6.79
	71%

	2007
	 
	 
	 
	 
	 

	BG
	Общо за страната
	3704336
	286980
	7.75
	 

	MON29
	Монтана
	31355
	2282
	7.28
	94%

	2008
	 
	 
	 
	 
	 

	BG
	Общо за страната
	3704336
	233719
	6.31
	 

	MON29
	Монтана
	31355
	1744
	5.56
	88%

	2009
	 
	 
	 
	 
	 

	BG
	Общо за страната
	3704336
	280980
	7.59
	 

	MON29
	Монтана
	31355
	2180
	6.95
	92%


Таблица 8

Приходи на община Монтана

	Община
	Приходи от дейността
	Нетни приходи от продажби
	Приходи от дейността % от средното за общините
	Нетни приходи от продажби % от средното за общините
	Година

	Монтана
	 
	472536
	 
	98.6%
	2005

	Монтана
	577146
	572670
	99.1%
	101.2%
	2006

	Монтана
	743121
	722215
	102.8%
	103.6%
	2007


Новият закон за регионално развитие от 2008 г. дефинира понятието „райони за целенасочена подкрепа” и определя набор от показатели, без да конкретизира вида на районите за подкрепа. Като допълнение в текста на закона е казано „някои от следните показатели”, без да има яснота кои и колко от тях следва да са удовлетворени за определянето на вид или степен на подпомагане.

При настоящето състояние на нормативната уредба, екипът предлага на Областната администрация единствено промяна на статута на община Монтана. При наличие на друга информация или нормативни промени до общественото обсъждане на този документ, екипът се ангажира с определяне на териториалния обхват на районите за подкрепа според конкретните изисквания. 
При тестване по показателите за определяне на райони за целенасочена подкрепа през 2005 г., 9 общини на областта бяха дефинирани като „изостанали селски и планински” - (Берковица, Бойчиновци, Брусарци, Вълчедръм, Вършец, Георги Дамяново, Медковец, Чипровци и Якимово), 1 община Монтана като “община попадаща в район с индустриален упадък” заедно с Берковица, Бойчиновци и Чипровци които попадат и  в по-предните категории и 1 община Лом като “община попадаща в изостанал граничен район”.  Четири години по-късно, резултатите по променена методика в Проекто–програмата  на дейностите за районите за целеносочена подкрепа 2010-2013 г. в която попадат общините на област Монтана в обхвата на Северозападен район са:

І категория – Берковица, Вълчедръм, Чипровци – по 8 показатели;

ІІ категория – Бойчиновци, Брусарци, Вършец, Г. Дамяново, Медковец, Якимово – по 7 показателя;

ІV категория – Лом – по 5 показатели;

VІ категория – Монтана – по 3 показатели;

Показатели за категоризация:

1: Нетни приходи от продажби/жител - под 70% от средната стойност за страната (БГ – 19,84 хил.лв.)

2: Средната работна заплата - по-ниска от средната за страната (БГ – 4459 лв.)

3: Равнище на безработица над 105% от средната стойност за страната (БГ - 10,73; 9,12; 6,91; 8,92)

4: Коефициент на възрастова зависимост над 120% от средната стойност за страната;

5. Гъстота на населението под 70 ч./км2
6: Над 30% от н.м. нямат асфалтиран път помежду си или с общинския център

7: Над 30% от н.м. са без изградена канализационна мрежа;

8: Над 30% от н.м. ползват питейна вода с отклонение от стандарта или с режим във водоснабдяването

Категоризацията на общините е по осемте показателя е : 

I категория – общини, попадащи в териториален обхват на РЦП по 8 показатели

II категория - общини, попадащи в териториален обхват на РЦП по 7 показатели

III категория – общини, попадащи в териториален обхват на РЦП по 6 показатели

IV категория - общини, попадащи в териториален обхват на РЦП по 5 показатели

V категория – общини, попадащи в териториален обхват на РЦП по 4 показатели

VI категория - общини, попадащи в териториален обхват на РЦП по 3 показатели

VII категория – общини, попадащи в териториален обхват на РЦП по 2 показатели

VIII категория - общини, попадащи в териториален обхват на РЦП по 1 показател

При актуализацията на ОСР Монтана тези 8 показателя може да се подкрепят с нова информация по данни на НСИ и  отново да се определят общините които попадат в 8 те категории.  

7.  Основни изводи 
· Няма настъпили промени в териториалния обхват на областта. Областта запазва границите си и  не променя принадлежността си към Северозападния район от ниво 2 поради което МО на ОСР се извършва в рамките на стандартния си обхват. Северозападният район, който е обособен като ниво 2 за целите на планирането, програмирането, управлението, ресурсното осигуряване, наблюдението и оценката на регионалното развитие в съответствие с изискванията на общата класификация на териториалните единици за статистически цели, прилагана в Европейския съюз, без да представлява административно-териториална единица, променя обхвата и границите си през 2008 г. Съгласно Закона за регионалното развитие (обн. ДВ бр. 50/30.05.2008 г.), Северозападният район освен областите Видин, Враца и Монтана включва и областите Плевен и Ловеч. 
· Налице е съответствие на приоритетите и целите от по-високото ниво на планиране. Като цяло има съгласуваност между стратегическите цели, но се налага допълнителна стиковка по отношение най-вече на европейските приоритети и политики. 
· Основните проблеми и нужди на областта се запазват, дори някои се задълбочават. Като цяло целите на ОСР съответстват на средата, която е обект на развитие. Не се установява промяна в изведените в стратегията  силни и слаби страни. Върху изпълнението на стратегията обаче влияят вече и нови фактори – изискванията, които поставя членството в ЕС, икономическата криза и факта, че вече 39,8% от областната територия е под защита на Закона за биологичното разнообразие, което ще затрудни и ограничи много дейности.    
· Смисълът на стратегията се запазва, но е налице промяна в относителната тежест на някои дейности в социално-икономически контекс през 2009-2010 г. 
· Известни успехи в преодоляване на различията на регионално ниво са налице, но са недостатъчни. В средните части на областта, определени негативни тенденции се засилват  - като напр. обезлюдяване, липса на трудова реализация и др. За всичко това допринася и развитието на икономическата криза. 

· Липсва обратната  връзка (общинински планове за развитие – областна стратегия за развитие). Ако всички ОПР се реализират, какво ще се случи в областта? Как ще се отрази това на ОСР? 
· Проектите по които се извършват дейности в областта са ориентирани към стратегически цели (СЦ) на ОСР, свързани с приоритетно развитие на икономиката, подобряване качеството на живот и увеличаване на заетостта. 

· Проектите се реализират по 6 Оперативните програми: 

· Най-голям е броят на проектите по ОП “Развитие на човешките ресурси” - 39 проекти  от общо 92 или 42,4% от проектите в област Монтана  
· По ОП “Развитие на селските райони” са одобрени 17 проекти (18,5%)
· По ОП “Регионално развитие” се осъществяват 12 проекти (13,0%) 

· По ОП “Конкурентноспособност” – 15 бр. (16,3%) 

· По ОП “Околна среда” – 6 бр. (6,5%) 

· Най-малко проекти са реализирани по ОП “Административен капацитет”  - 3 бр. (3,3%). 

· Насочването на публичното финансиране съответства на проблемите и нуждите в областната стратегия.  

· Прилагането на хоризонталните политики е свързано главно с ОП ”Регионално развитие”, по която се реализират 12 проекта в 7 общини. Въздействията са по отношение на приоритетите на социалната и техническата инфраструктура, подобряване на селищната среда и развитие на малките градове и селските райони с оглед икономическо развитие и подобряване качеството на живот. 

· В ОСР не са разработени времеви графици. Според Информационната система за управление и наблюдение на структурните фондове на ЕС в България за област Монтана, ¼ от проектите които приключват през 2009 г. и 2010 г. все още са в процес на изпълнение. Те са свързани основно с приоритетите за човешките ресурси. 

· Понастоящем общата стойност на одобрените проекти е 74 470 982,84 лв.  

· От бенефициентите са финансирани 10 816 890 лв или 15% от общата стойност на проектите. 
· ОСР оказва въздействие върху целевите групи от населението главно чрез 7 проекта, кои се реализират по ОП ”Развитие на човешките ресурси”. 

· Институционалният и управленският капацитет в някои от общините е недостатъчен поради ограничени ресурси (финансови и човешки). 
· Стратегическите цели са насочени към основните приоритети за развитие на областта. Те са постигнати до определено ниво, тъй като не са реализирани всички проекти. 
· Основен недостатък при извеждането на индикаторите, целите и показателите в ОСР и ОПР е липсата на количествени и качествени стойности, които трябва да бъдат достигнати при реализащия на ОСР и съответните ОПР. Същевременно, за успешното извършване  на междинна оценка на ОСР е необходимо  целите да са количествено изразени и индикаторите да са предварително определени. Индикаторите трябва да имат стойности, които посочват изходното състояние, както и целеви стойности за постигане посредством стратегията.
· За отбелязване е, че системата за мониторинг на ОСР и  на ОПР не  работи достатъчно ефективно. Няма създадена и действаща система за събиране на информация за изпълнението на стратегията и общинските планове. Тук основната причина трябва да се търси в общинските ръководства. 
· Очевидна е липсата в общините на достатъчен административен капацитет, който компетентно и отговорно да ръководи процеса по изпълнение на ОПР и свързаните с тях дейности.

· Поради недостатъчната информация, обслужваща ОСР и подавана от задължените за това страни, се налага при извършването на МО да се разчита  на информация събрана от други източници: НСИ, информационната система за управление структурните фондове на ЕС, информация на министерства и ведомства и техните поделения в област Монтана.
· Затруднена е и комуникацията между областното ръководство и общините. Въпреки изричното искане от страна на областната администрация за предоставяне на годишните доклади за изпълнение на ОПР, само 2 общини са представили такива доклади.
· Липсата на изискуемата отчетност във връзка с прилагането на ОСР и ОПР, затруднява дейността и ефективността  на областната управа по съблюдаване на изпълнението на областната стратегия. Недооценяването на важността на ОПР и ОСР, оказва неблагоприятно влияние за взимането на решения, касаещи обществено-икономическото развитие на самите общини.
· При извършване на МО, ясно се откроява констатацията, че Областният управител няма достатъчно пълномощия да упражнява необходимия контрол и да санкционира общините при незпълнение на задълженията си по реализация на ОСР. Понастоящем Областната управа може да разчита единствено на добронамереност от страна на общините за изпълнение на областната стратегия.
8.  Препоръки 
· Актуализацията на стратегията е препоръчителна, ако не изцяло, то поне в отделни нейни части. Допълнително обвързване с европейските приоритети и политики е важно за осъвременяване на стратегията. Стратегическите цели на ОСР са съобразени с трите взаимно подсилващи се приоритета на “Европа 2020” за интелигентен, устойчив и приобщаващ растеж. Конкретните цели на „Европа 2020” и поетите национални ангажименти по тях, следва да залегнат в допълнен/актуализиран вариант на ОСР на област Монтана. 

· Съществува необходимост от пренареждане на конкретните задачи за по-ефективно справяне с предизвикателствата на икономическата криза. Да се изведат на преден план борбата с безработицата, трудовата заетост, овладяване на негативните демографски процеси и негативната динамика в движението на населението. За оставащия период на действие трябва да се определят целеви стойности, да действат ясни и точни критерии и показатели, които да се достигнат. Същевременно поставените цели, мерки и действия трябва да са реално постижими. 
· Необходимо е да се ускори работата по приоритети и проекти, чието изпълнение изостава. Да се работи активно по всички проекти и да няма такива, които да се неглижират. 
· Разработване на времеви графици и съответствие на финансирането с времевите хоризонти на проектите, тъй като понастоящем за 26% от проектите не са спазени графиците. 
· Финансовото осигуряване на проектите да бъде в съответствие със определените дейности (за периода 2008-2010 г. от общата стойност на проектите, без тези по ОП “Развитие на селските райони”) са изплатени само около 1/5 от финансовите средства. 
· Създаване на условия за по-ангажирано участие на бенефициентите в проектите с финансови ресурси. 
· Създаване на възможности за повишаване на институционалният и управленският капацитет в част от общините (финансов и човешки). 
· Считаме за полезно да се изгради и заработи областна информационна система  за управление на регионалното развитие до създаването на Единната информационна система за управление на регионалното развитие. Тази информационна система да дава за отределен отчетен период представа за изпълнението на областните и общински приоритети, цели и задачи, а оттам и за изпълнението на ОСР и ОПР. 
· Необходимо е за ефективната реализация на ОСР, много по-активна дейност от страна на всички участници в процесите на планиране и реализация на стратегията. Препоръчителна е активизацията на общинските ръководства. 
· Въпреки, че надхвърля обхвата на извършваната МО, налага се изводът за необходимостта от оптимизация на нормативната база с цел увеличаване правомощията на Областния управител при контролиране на дейността по прилагане на ОСР и засилване на задълженията на общините по съдействието на изпълнението на ОСР. 
· конкретни предложения за актуализация на ОСР

Своевременно да се направи актуализация на ОСР, в която да се отчетат следните конкретни мотивирани препоръки:

· Да се създаде нова структура на стратегически пакет, покриващ всички нива на РПРСЗРП и НСРР – главна стратегическа цел, стратегически цели, приоритети, специфични цели, мерки;

· Да се отразят целите на стратегия «Европа 2020»;

· Да се включи нов приоритет «териториално сближаване» и  (за засилване на координиращата роля на областната администрация в прилагането на ОПР и ведомствените политики/програми на територията на областта);

· На ниво «приоритети» и «мерки» да се постигне пълно покритие с приоритетните оси и мерки по оперативните програми;

· Към Цел 1 да се включи реализуема специфична цел и мерки за създаване на ПЧП;

· Да се ревизира и предложи нова система от индикатори, съдържащи изходни и целеви стойности, както и достъпни източници на достоверна информация. Да се въведат седемте индикатора за наблюдение на глобалните цели по околна среда
.

· Да се задейства системата за мониторинг към ОСР

· Отчитайки положителното развитие в динамиката по-години, би следвало да се вземе решение за промяна на статута на община Монтана от „индустриален упадък” към „община в район за развитие”.

9. Приложения 
� Съгласно изискванията на Методиката на МРРБ и Техническото задание на Възложителя


� Районите от ниво 2 не представляват административно-териториални единици. Те са обособени за целите на планирането, програмирането и управлението, ресурсното осигуряване, наблюдението и оценката на регионалното развитие. Обособяването на районите и разделянето им на нива е в съответствие с изискванията на общата класификация на териториалните единици за стратегически цели, прилагана в Европейския съюз. 


� 1. Относителен дял на антропогенно натоварените територии (инфраструктура, селища, промишлени обекти) 


2. Съотношение между горските, земеделските и урбанизираните територии 


3. Емисии на парникови газове (приравнени към CO2 еквивалент) на жител от населението 


4. Разходи за ДМА с екологично предназначение 


5. Разходи за ДМА с екологично предназначение на човек от населението 


6. Дял от територията с висок риск от ерозия


7. Разходи за енергийна ефективност и ВЕИ – от  2009 г нов - Степен на постигане на националните цели за използване на ВЕИ и енергийна ефективност
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